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Dés les premicres pages du Caprtal, Marx concentre son analyse
sur le probleme fondamental de toute théorie économique, celui de la
valeur. Son point de départ, c’'est la marchandise. Plus exactement, la
marchandise est en méme temps le point de départ et le point d’arrivée
de toute sa recherche. La nature profonde de la marchandise n’est pas
saisissable empiriquement, sa compréhension requiert un effort ana-
lytique que Marx poursuivra tout au long de sa vie.







INTRODUCTION

Le probléme premier de 'analyse économique est celui de la mesure du
produit. La solution offerte par Marx repose sur la distinction entre valeur
d'usage et valeur d'échange. La valeur d’usage laisse subsister I’ bétérogénsite
physique des marchandises, seule la valeur d’échange permettant de les
rendre commensurables. Or, pour Marx, l'unité de mesure s'identifie au
temps de travail. Ainsi Iopération qui nous permet de rapporter l'un 4
Uautre des produits différents trouve son origine dans le procés de production.
La mesure des marchandises résulte de I'équivalence qui s'établit entre le
travail et le produit. Une fois mesurées, les marchandises peuwvent étre
comparées économiquement et échangges sur le marché des produits. En son
premier sens, la valeur d’échange est donc une valeur-mesure.

Aprés avoir résolu le probléme de la commensurabilité des biens, Marx
introduit I hypothése de I'échange entre équivalents. Le processus est des lors le
Suivans:
1° Les produits sont mesurés par le travail social.
2° Les produits sont échangés dans le vespect des mesures.

Des lors, comment expliquer la formation du profit et 'intégration de la
monnase? La premiérve difficulté est éludée par 'introduction de la force de
travail, la deuxiéme par 'identification de la monnaie 4 une marchandise.
L’tchange entre équivalents semble triompher. Mais qu’en est-il du probleme
de I'amortissement du capital constant?

L’analyse différe suivant que l'on considére la partie circulante ou la
partie fixe du capital constant. En effet, les stocks ou objets de travail ne font
que traverser le processus de production pour se retrouver sous une autre forme



dans le produit fini. Aussi est-il légitime de compter la mesure du capital
circulant dans celle du produit. Mais le procédé est-il correct dans le cas du
capital fixe? Si out, le probléme de I amortissement est résolu et la mesure des
marchandises peut étve exprimée par ¢+ v + pl.

Représentant les moyens de travail, le capital fixe ne quitte pas le procés
de production si bien qu’il ne se retrouve pas dans le produit écoulable. Il
influence la production des valeurs d’usage, mais ne détermine nullement la
valenr d’echange des biens produits. Seul le travail vivant est créatenr de
valeur d'échange, la mesure des marchandises étant définie par I'equivalence
entre le produit et le travail. 11 s’ ensuit que la valeur cédée par le capital fixe,
c'est-d-dire la mesure de son amortissement, ne se retrouve pas dans le
produit écoulable de la péviode considérée. Mais si la valeur perdue par le
capital fixe ne se retrouve pas dans la sphére de la circulation, il apparait une
différence positive entre le prix et la valeur du méme produit. La mesure de
Uamortissement qui ne peut pas étre comptée dans celle du produit doit Iétre
dans le prix de vente, faute de quoi I’ amortissement ne serait pas payé. Ainsi
la différence entre le prix, mesuré par c+ v+ pl, et la valeur, mesurée par
v+ pl, est égale an montant de I'amortissement, c.

Cette conclusion implique une contradiction irréductible entre amortisse-
ment du capital fixe et ichange entre équivalents. L’analyse de I'origine de
cette contradiction nous raméne au probléme de la mesure des produits. Pour
que Uéquivalence entre le produit et le travail soit respectée, il faut que les
deux termes appartiennent au méme «espace de mesure», Or cette contrainte
n'est pas respectée par Marx. En effet, Marx mesure le travail par une unité
dimensionnelle (le temps), alors que les produits sont comptés par simple
dénombrement. La premiére conséquence de cette erreur de logique est dans
Uimpossibilité de résoudre le probléme de la réduction du travail complexe au
travail simple. La mesure du travail par sa durée suppose la détermination
d'une unité de mesure commune aux différentes qualités de travail. Cette
détermination est vouée 4 ['échec, la réduction n’étant possible que si le travail
est mesuré par les salaires distribués. La logique impose donc la vevision de la
théorie marxienne de la valeur-travail.

L'analyse de la théorie de Sraffa permet de donner une forme plus
générale au probléme de la mesure. Les économistes peuvent étre classés en
denx grandes catégories, les partisans du «n» et ceux du «n-1». Marx, par
son analyse de la valeur-mesure, se range dans la premiére. En revanche,
Sraffa prétend établir les relations d’échange entre les biens sans passer par
un étalon de mesure indépendant du marché des produits. Marx sort



vaingueur: les relations d’équivalence entre biens ne peuvent naitre dans
Pechange sur le marché des produits. La commensurabilité des marchandises
physiquement bétérogenes s'établit avant leur échange, de sorte que pour n

biens, il existe n relations d equivalence.






CHAPITRE I

LA MESURE DU PRODUIT






SECTION 1

VALEUR D’'USAGE ET VALEUR D’ECHANGE

Avant de parler de marchandise, il faut se donner un ensemble
d’objets et s’interroger sur leurs caractéristiques communes. Les
propriétés physiques variant d’objet 4 objet, le probléme parait
insoluble. Pour le résoudre, il suffit de se référer au principe dutilité.
Ainsi, il est possible d’affirmer que tout objet dont les propriétés
physiques répondent a des besoins humains posséde une valeur
d’usage. «La marchandise est d’abord un objet extérieur, une chose qui
par ses propriétés satisfait des besoins humains de n’importe quelle
espece.»” «L'utilité d’une chose fait de cette chose une valeur d’usage.
Mais cette utilité n’a rien de vague et d'indécis. Déterminée par les
propriétés du corps de la marchandise, elle n’existe point sans lui.»* La
valeur d’usage établit un rapport entre I'objet et I'homme. Elle n’est
donc pas une simple énumération d’attributs physiques, mais une
qualité proprement économique qui permet de passer des objets aux
biens. Pour qu’un objet puisse étre considéré comme bien économique, il faut
qu’il soit doté d’une valenr d’usage. Un objet dépourvu de toute utilité
n'aura jamais de valeur, ce qui l'exclut de la catégorie des biens
économiques. «Enfin, aucun objet ne peut étre une valeur s’il n’est une
chose utile. S'il est inutile, le travail qu’il renferme est dépensé
inutilement, et conséquemment ne crée pas de valeur.»?

' Le Capital I, Oeuvres I, Edition établie par Maximilien Rubel, Bibliothéque de la Pléiade,
Gallimard, Paris, 1963, pp. §61-62.

2 Op. cit., p. 562.

5 Op.cit., p. 568.
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Passons maintenant a I'étude de la marchandise. Se situant au
niveau des échanges, Marx s’interroge d’abord sur les raisons
profondes qui permettent de comparer entre elles des valeurs d’usage
différentes. C’est le probléme de la commensurabilité des marchandi-
ses. Soit deux produits, # et b, physiquement hétérogénes. Si 'on
affirme que deux unités du bien # équivalent a une unité du bien 5,
parce que sur le marché 'échange s’effectue dans ces proportions, le
probléme est escamoté. Il est nécessaire d’aller au-dela des apparences.
«La valeur d’échange apparait d’abord comme le rapport quantitatif,
comme la proportion dans laquelle des valeurs d’usage d’espéces
différentes s’échangent l'une contre lautre, rapport qui change
constamment avec le temps et le lieu. La valeur d’échange semble donc
quelque chose d’arbitraire et de purement relatif: une valeur d’échange
intrinséque, immanente 4 la marchandise, paralt étre, comme dit
I'école, une contradictio in adjecto (une contradiction dans les termes).
Considérons la chose de plus pres.»’ La solution au probléme de la
commensurabilité passe par I'établissement d'une unité de mesure commune a
toutes les marchandises. Que la valeur d’échange «intrinséque», «imma-
nente» a la marchandise ne soit rien d’autre que sa mesure est souligné
par le passage suivant cité par Marx: «La valeur consiste dans le
rapport d’échange qui se trouve entre telle chose et telle autre, entre
telle mesure d’une production et telle mesure d’une autre.»?

Avant d’échanger deux marchandises, il faut pouvoir les mesurer
en une unité commune. «Or il faut que, dans le procés d’échange, les
marchandises existent non seulement comme valeur d’usage, mais
encore comme valeur d’échange les unes pour les autres, et c’est cette
existence qui doit apparaitre comme leur propre rapport réciproque.»’
Il s’agit d’'une nécessité de logique 4 laquelle aucune explication des
échanges ne saurait se soustraire. Deux niveaux sont a distinguer.
D’abord chaque marchandise entre en rapport avec un principe non
marchand qui nous permet de la mesurer. Une premiére équivalence
s établit entre le mesuré et le mesurant. Ensuite, les marchandises ainsi
dénombrées s’échangent les unes contres les autres. Cette deuxiéme
opération est logiquement distincte de la premiere. L’équivalence

I 0p. cit., p. 563.
2 0Op. cit., p. 563 Note (b).
3 Critique de I'économie politique, Oenvres I, pp. 206-97
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qu’elle établit se situe au niveau du marché des produits. «On oublie
que des choses différentes ne peuvent étre comparées quantitativement
qu’apres avoir été ramenées 4 la méme unité. Alors seulement elles ont
le méme dénominateur et deviennent commensurables. Que 20 métres
de toile = 1 habit, ou= 20 ou = x habits, c’est-i-dire qu'une quantité
donnée de toile vaille plus ou moins d’habits, une proportion de ce
genre implique toujours que I'habit et la toile, comme grandeurs de
valeur, sont des expressions de la méme unité.»’

De quelle unité s’agit-il? Quel est le dénominateur commun qui
permet la mesure des différentes marchandises produites? La réponse
de Marx est connue. C’est la quantité de travail socialement nécessaire
a sa production qui détermine la mesure du produit. La quelque chose
de commun qui se montre dans le rapport d’échange ou dans la valeur
d’échange des marchandises est par conséquent leur valeur; et une
valeur d’usage, ou un article quelconque, n’a une valeur qu’autant que
du travail humain est matérialisé en lui. Comment mesurer maintenant
la grandeur de sa valeur? Par le quantum de la substance «créatrice de
valeur» contenue en lui, du travail. La quantité de travail elle-méme a
pour mesure sa durée dans le temps, et le temps de travail posséde de
nouveau sa mesure dans des parties du temps telles que I'heure, le jour,
etc.»* Clest donc seulement le quantum de travail ou le temps de
travail nécessaire, dans une société donnée, a la production d’'un
article, qui en détermine la quantité de valeur.»3

L’accent est porté sur la premiére phase logique pendant laquelle le
produit est mesuré par le travail. Les biens ne peuvent étre échangés sur le
marché des produits et on ne peut parler de leur valeur d’échange que 5’ils
sont d’abord mesurés. 11 faut les dénombrer d l'aide des quantités de
travail. «En tant que valeurs toutes les marchandises sont des
expressions égales d’'une méme unité, le travail humain, remplagables
les unes par les autres. Une marchandise est par conséquent
échangeable avec une autre marchandise, dés qu’elle posséde une forme
qui la fait apparaitre comme valeur.»* Le raisonnement est clair. Etant
données deux marchandises distinctes 2 et b, les premiéres relations

! Le Capital I, Qeuvres I, pp. 578-79.
2 Op. ct., p. 565.
5 Op. cit., p. 566.
4 Op. cit., p. 585.
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qu’il faut établir sont les équivalences entre 4, 4 et le temps de travail.
Chaque marchandise entre en rapport avec un quantum de travail
déterminé et recoit ainsi sa premicre mesure économique. Si le bien 2
requiert 10 heures de travail social pour étre produit et le bien &
20 heures, alors on dira que # est mesuré par 10 h. et que la mesure de
b est de 20 heures de travail. Le dénombrement de z et b par les heures
de travail établit une équivalence qui est a la fois économique et
arithmétique. Elle est économique parce qu’elle est déterminée par le
processus de production; d’autre part, elle est exprimée en unités
arithmétiques.

Mesurant les biens, le travail ne se mesure pas lui-méme. Les
heures de travail servant 2 mesurer le produit sont dépourvues de toute
valeur économique. Le travail crée et mesure la valeur des
marchandises, mais i1l n’a lui-méme aucune wvaleur. «D’un coté,
A. Smith confond ici (ce qu’il ne fait pas toujours) la détermination de
la valeur de la marchandise par le quantum de travail dépensé dans sa
production avec la détermination de sa valeur par la valeur du travail,
et cherche par conséquent 4 prouver que d’égales quantités de travail
ont toujours la méme valeur.»*

La premicre opération du processus économique est donc la
numération des produits par le travail. Biens produits d’un c6té et
quantum de travail de 'autre définissent une relation d’équivalence qui
donne la mesure des marchandises. Le produit est mesuré et le travail
est son «mesurant». Les deux termes n’appartiennent pas 4 la méme
catégorie économique. En effet, il serait faux de vouloir mesurer une
marchandise par une autre marchandise qui, en tant que telle, doit elle-
méme étre mesurée. «...aucune marchandise ne peut se rapporter a elle-
méme comme équivalent, ni faire de sa forme naturelle la forme de sa
propre valeur...»?. Les marchandises sont rapportées au travail dans le
processus de production. Dés lors, elles trouvent leur mesure dans le
temps de travail qui est exprimé en simples unités arithmétiques. Enfin
le rapprochement des marchandises et du travail est ume opération
essentiellement économique qui trouve son expression dans le dénombrement

des produits.

Y 0p. cit., p. 575 Note (A).
2 Op. cit., p. 586.
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Pour mieux comprendre que le travail en tant que mesurant ne fait
pas partie de la catégorie des biens mesurés, il est bon de se référer i la
distinction marxienne entre travail et force de travail. Bn effet, seule la
force de travail constitue une marchandise. En tant que telle, elle est le
produit du travail. Bien qu’ellle ait des propriétés particulicres, elle
appartient a la catégorie des marchandises et doit donc étre mesurée
par le travail social nécessaire 4 sa production. «Il nous faut maintenant
examiner de plus pres la force de travail. Cette marchandise, de méme
que toute autre, possede une valeur. Comment la détermine-t-on? Par
le temps de travail nécessaire & sa production. En tant que valeur, la
force de travail représente le quantum de travail social réalisé en elle.»
On ne saurait étre plus clair. La force de travail est une marchandise
dont la mesure est donnée en quantum de travail.

Et le travail et sa force sont des concepts 4 dimension sociale. Les
deux sont définissables dans un systéme de production donné, comme
le systeme capitaliste. Ainsi I'unité de mesure est sociale. La force de
travail devient elle-méme une marchandise dans le systéme capitaliste.
«Pour que le possesseur d’argent trouve sur le marché la force de
travail a titre de marchandise, il faut cependant que diverses conditions
soient préalablement remplies. ...Premiérement, le travailleur doit étre
une personne libre, disposant a son gré de sa force de travail comme de
sa marchandise a lui; secondement, il doit n’avoir pas d’autre
marchandise 4 vendre, étre, pour ainsi dire, libre de tout,
complétement dépourvu des choses nécessaires a la réalisation de sa
puissance travailleuse.»* Force de travail et travail, bien qu’étant tous
deux déterminés historiquement par le méme systéeme de production,
gardent toute leur autonomie analytique I'un par rapport a l'autre.

Jamais Marx n’a confondu les deux concepts. Il savait trop bien
que le travail en tant que mesurant mumérique devait étre radicalement
distingué de la catégorie des marchandises.

Résumons-nous. Les marchandises, dont la force de travail,
définissent le produit, le résultat du travail. Il y a relation de cause a
effet entre le travail et les biens produits. Ceux-ci trouvent leur
homogénéité dans une mesure commune qui est le travail social. De
son coté, le mesurant ne saurait étre considéré comme une marchandise

L Op.at., p. 719
2 Op.cit., pp. 715-17
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parmi les autres. Il s’ensuit que /le travail est 4 'origine de toute valeur,
bien qu’il en soit lui-méme dépourvu. «Ainsi, déterminer la valeur relative
des denrées par la valeur du travail est contre les faits économiques.
C’est se mouvoir dans un cercle vicieux, c’est déterminer la valeur
relative par une valeur relative qui, i son tour, a besoin d’étre
déterminée. Il est hors de doute que M. Proudhon confond les deux
mesures, la mesure par le temps de travail nécessaire pour la
production d’une marchandise, et la mesure par la valeur du travail.»’
Le raisonnement est explicite. I1 faut que les marchandises soient
mesurées et que leur mesurant, le travail, ne soit pas mesuré a son tour.
La distinction entre le travail et sa force ne fait que confirmer ce
principe.

Poursuivons le raisonnement. Le premier probléeme qui se présente
a l'esprit de Marx est celui de la commensurabilité des marchandises. 11
s’agit de rendre mesurables des biens dont les valeurs d’usage sont tout
aussi diverses que leurs propriétés physiques. Des objets disparates
doivent étre comptés en une unité commune. La recherche de cette
unité de mesure conduit Marx a la formulation de la théorie de la
valeur-travail. Le processus de production permet I'établissement de
I'équivalence entre les biens, les «mesurés», et le travail, le «cmesuranty.
«Nous connaissons maintenant la substance de la valeur: c'est le
travail. Nous connaissons la mesure de sa quantité: c’est la durée du
travail.»? Par le processus de production, les marchandises trouvent
leur mesure dans le quantum de travail nécessaire a leur fabrication.
Chaque bien est mis en relation avec une quantité de travail
déterminée. Il y a équivalence entre le produit et le travail qui le mesure.

Il est intéressant de remarquer ici combien I'analyse de Marx se
distingue de celle de Ricardo. Pour ce dernier, le probléeme de la
mesure du produit ne se pose méme pas. Ce qui I'intéresse avant tout,
c'est la formulation d’une théorie de la répartition. Pour cette raison,
son point de départ est la détermination d’une mesure /nvariable de la
valeur («invariable measure of value») qui permette d’analyser I'origine
de toute variation des prix. Chez Ricardo, la théorie de la valeur-
travail se justifie théoriquement seulement parce qu’elle sert a la
détermination des profits. Marx, au contraire, porte d’abord son
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attention sur les biens produits en essayant d’en dégager une unité de
mesure qui lui permette de fonder les équivalences. Toute la différence
entre les deux auteurs est conceptuelle. Pour Ricardo, le seul probléme
est celui de la mesure invariante des prix, tandis que Marx introduit
une distinction fondamentale entre la mesure du produit et sa valeur
dans I'échange. La différence entre les deux concepts est logique,
qualitative et pas nécessairement quantitative. Avant d’analyser les
marchandises dans leurs rapports d’échange, il faut connaitre leur
mesure. La valeur d’échange telle qu’elle se manifeste sur le marché des
produits ne peut étre étudiée qu'une fois résolu le probléme de la
mensuration des marchandises. «On oublie que des choses différentes
ne peuvent €Etre comparées quantitativement qu'aprés avoir été
ramenées a la méme unité. Alors seulement elles ont le méme
dénominateur et deviennent commensurables.»' La distinction intro-
duite par Marx est maintenant claire. Il ne faut pas confondre la valeur
d’échange en tant que valeur-mesure et la valeur d’échange en tant que
relation s’établissant sur le marché des produits entre les offreurs et les
demandeurs. La valeur-mesure est déterminée dans une phase qui précede
logiquement celle de 'échange des produits.

I Op.cit., p. 578



SECTION 2

LES FACTEURS DE PRODUCTION

La valeur d’échange est tout d’abord une valeur-mesure des
marchandises. L’unité de mesure est constituée par le travail. Pourquoi
par le travail? Parce que «La valeur d’usage des marchandises une fois
mise de c6té, il ne leur reste plus qu'une qualité, celle d’étre des
produits du travail.»* Ce qui signifie que le facteur de production est
unique et s'identifie au travail. En effet, seul le travail crée de la valeur
d’échange. Tous les autres facteurs, tels que la terre, le capital, les
agents naturels ne peuvent produire que des valeurs d’usage. «Une
chose peut étre une valeur d’usage sans étre une valeur. Il suffit pour
cela qu’elle soit utile & '’homme sans qu’elle provienne de son travail.
Tels sont 'air, des prairies naturelles, un sol vierge, etc.»? L'influence
de tous ces facteurs se manifeste au niveau des forces productives du
travail. C’est la productivité mesurée en termes physiques qui varie et
non pas la valeur. La production de valeurs d’usage peut étre accrue
grace a I'utilisation du facteur-capital ou du facteur-terre. Cela signifie
que dans le méme temps de travail les ouvriers sont capables de
produire une quantité supérieure de marchandises, I'accroissement de
la richesse étant donné en valeurs d’usage et non pas en valeur. La
quantité plus élevée de produits a une mesure inchangée.

Affirmer que la terre ou le capital n’ont aucune influence sur la
production des marchandises serait évidemment faux. Leur présence

I 0p. cit., p. 565
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est sans aucun doute indispensable. Mais sex/ Je travail se charge de la
mesure des marchandises. Plus la force productive du travail est grande,
plus grande sera la masse de valeurs d’usage. A cette masse accrue
correspond une mesure qui, elle, dépend uniquement de la quantité de
travail social dépensé dans la production; «... les forces productives du
travail doivent dépendre principalement: 1° des conditions naturelles
du travail, telles que la fertilité du sol, les richesses miniéres, etc. 2° de
I'amélioration progressive des forces sociales du travail, telles qu’elles
se développent par la production en grand, par la concentration du
capital et la coordination et la division plus poussée du travail, les
machines, les méthodes perfectionnées, I'utilisation d’agents chimiques
ou d’autres forces naturelles, I'abregement du temps et de I'espace
grice aux moyens de communication et de transport; enfin, toutes les
inventions par lesquelles la science enrdle les forces naturelles au
service du travail, et qui en développent le caractére social ou
coopératif.»’ Sauf le travail, les «facteurs de production» exercent leur
effet sur les forces productives du travail. En d’autres termes, ils
déterminent la productivité physique du travail, productivité qui se
manifeste dans la production des valeurs d’usage. La distinction est
nette: le travail, seul créateur de valeurs d’échange, ne saurait étre
confondu avec la force productive du travail, créatrice de valeurs
d’usage. «Dans la mesure méme ou le temps - quantum de travail - est
posé par le capital comme le seul élément déterminant de la
production, le travail direct pris comme principe de création des
valeurs d’usage disparait ou du moins se trouve réduit quantitative-
ment et qualitativement a un réle certes indispensable, mais subalterne,
en regard du travail scientifique en général, de [lapplication
technologique des sciences naturelles, et de la force productive générale
issue de 'organisation sociale de I'ensemble de la production.»?

Le travail social est donc la seule unité de mesure commune a
toutes les marchandises. C’est lui seul qui crée et mesure la valeur
d’échange des biens produits. Proposons une nouvelle preuve.
Supposons que la terre soit un facteur de production au méme titre que
le travail. Dans ce cas, comment mesurer les marchandises produites
par ces deux facteurs? Il faut trouver une unité commune, sinon les

L Salaire, prix et plus-value, Oeuvres I, p. 505
% Principe d’une critique de I'économie politique, Oenvres I, p. 301
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marchandises ne seraient pas commensurables. «Les deux objets sont
donc égaux 4 un troisiéme qui par lui-méme n’est ni 'un ni l'autre.
Chacun des deux doit, en tant que valeur d’échange, étre réductible au
troisieme, indépendamment de l'autre.»* Il est évident que si, au lieu
d’étre réduites a une seule unité de mesure, les marchandises sont
comptées en plusieurs unités, leur commensurabilité est loin d’étre
établie. Dans ce cas, il faut en effet franchir une étape supplémentaire,
c'est-a-dire déterminer le dénominateur commun des différentes
unités de mesure, trouver une mesure des mesures. Si 'on admet
existence de plusieurs facteurs de production, aussitdt surgit le
probleme de leur réduction 4 une unité commune qui assure la
commensurabilité.

Un exemple nous permettra d’approfondir le raisonnement.
Supposons I'existence de deux facteurs de production, le travail et la
terre. La production globale est de deux marchandises, a et b. Si le bien
a est rapporté a 20 heures de travail et 2 1 m? de terre et le bien b 2
5 heures de travail et 4 10 m? de terre, la question a résoudre est la
suivante: combien d’unités physiques de a correspondent a une unité
physique de b? La solution supposerait 1'établissement d’une relation
d’équivalence entre les heures de travail dépensées et les m? de terre
cultivés. Du probléme de la commensurabilité des produits, on passe a
celui de la commensurabilité des mesures. Le chemin a suivre pour
arriver 4 une solution est toujours le méme: trouver une unité
commune capable de mesurer a la fois le concours de la terre et celui du
travail. Clest la quadrature. Marx en déduit que le facteur de
production en tant qu'unité de mesure des marchandises ne peut étre
qu'unique. Le choix du travail comme seul facteur n’est pas arbitraire.
Au contraire, il est imposé par le mode de production lui-méme. La
production capitaliste fait du travail en général et du travail salarié en
particulier son centre de gravité. Dans tout processus de production, le
travail est présent et joue le réle double de créateur de valeurs d’usage
et de valeurs d’échange. Pour mieux le comprendre, il est utile de se
référer 2 ce que Marx appelle le caractére double du travail.

' Le Capital I, Oenvres I, p. 564



SECTION 3

LE CARACTERE DOUBLE DU TRAVAIL

Tout travail humain peut étre représenté sous deux aspects
différents. D’un c6té, il est travail particulier créateur de valeurs
d’usage déterminées; de I'autre, il est travail social abstrait créateur de
valeurs d’échange. «En fait, les différences matérielles des valeurs
d'usage apparaissent dans le procés de production comme des
différences de I'activité qui produit ces valeurs. Indifférent a la matiére
particuliere des valeurs d’usage, le travail créateur de valeur d’échange
est par la méme indifférent a la substance particuliére du travail lui-
méme. Les différentes valeurs d’usage sont en outre les produits de
lactivité des différents individus, donc le résultat de travaux
individuellement différents. En tant que valeurs d’échange, elles
représentent  cependant du travail homogene, indifférencié,
c’est-a-dire du travail dans lequel I'individualité des travailleurs est
effacée. Par conséquent, le travail qui crée la valeur d’échange est du
travail général abstrait.»’ «Tandis que le travail qui crée la valeur
d’échange se réalise dans 1'égalité des marchandises en tant
qu'équivalents généraux, le travail en tant quactivité utile et
productive se réalise dans 'infinie diversité de ses valeurs d’usage.
Tandis que le travail créateur de valeur d’échange est le travail général
abstrait et égal, le travail créateur de valeurs d’usage est en revanche du
travail concret et particulier qui, suivant la forme et la matiére, se
divise en une variété infinie de types de travail.»?

Y Critique de I'économie politigue, OQenvres 1, p. 280
2 Op.cit., p. 287
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La différence entre travail concret et travail abstrait permet de
mieux saisir la distinction que nous avons déja établie entre les facteurs
de la productivité physique et le «facteur» de I'unité de mesure des
produits. Bn effet, le travail concret détermine uniquement la
production des valeurs d’usage. Son réle est comparable a celui du
capital ou de la terre. Plus précisément, ces facteurs déterminent le
caractére utile du travail; ils agissent directement sur la force
productive du travail et donc sur la quantité de valeurs d'usage
produite. Le capital peut donc augmenter lefficacité du travail
concret. Ce résultat se concrétise dans une production accrue de
valeurs d’usage, mais n’a aucune influence sur la valeur d’échange
produite. Celle-ci dépend uniquement du travail social abstrait
employé dans la période considérée. Le travail abstrait assure seul la
mensuration des marchandises produites. «Une quantité plus considé-
rable de valeurs d’usage forme évidemment une plus grande richesse
matérielle; avec deux habits on peut habiller deux hommes, avec un
habit on n’en peut habiller qu’'un seul, et ainsi de suite. Cependant a
une masse croissante de richesse matérielle peut correspondre un
décroissement simultané de sa valeur. Ce mouvement contradictoire
provient du double caractére du travail. L'efficacité, dans un temps
donné, d’un travail utile dépend de sa force productive. Le travail utile
devient donc une source plus ou moins abondante de produits en
raison directe de l'accroissement ou de la diminution de sa force
productive. Par contre, une variation de cette derniére force n’atteint
jamais directement le travail représenté dans la valeur. Comme la force
productive appartient au travail concret et utile, elle ne saurait plus
toucher le travail dés qu'on fait abstraction de sa forme utile. Quelles
que soient les variations de sa force productive, le méme travail,
fonctionnant durant le méme temps, se fixe toujours dans la méme
valeur. Mais il fournit dans un temps déterminé plus de valeurs
d’usage, si sa force productive augmente, moins si elle diminue.»"

Le travail particulier, utile et concret, subit I'influence des facteurs
externes tels que le capital et la terre. Cette influence se manifeste par
une variation de la productivité du travail et donc par une diminution
ou un accroissement de la masse des valeurs d’'usage produite. Le
travail concret, tout en étant indispensable a la production des valeurs,

U Le Capital I, Oeuvres1, p. 574
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n'en détermine jamais la grandeur. Ce role est réservé au travail
abstrait. Ce n’est qu'une fois réduit a sa substance premiere de force
sociale simple et indifférenciée que le travail peut étre utilisé en tant
qu'unité de mesure des marchandises produites. «Il résulte de ce qui
précede que s'il n'y a pas, a proprement parler, deux sortes de travail
dans la marchandise, cependant le méme travail y est opposé a lui-
méme suivant qu on le rapporte a la valeur d’usage de la marchandise
comme a son produit, ou a la valeur de cette marchandise comme a sa
pure expression objective. Tout travail est d'un c6té dépense, dans le
sens physiologique, de force humaine, et, a ce titre de travail humain
égal, tout travail est dépense de la force humaine sous telle ou telle
forme productive, déterminée par un but particulier, et, a ce titre de
travail concret et utile, il produit des valeurs d’usage ou utilités. De
méme que la marchandise doit avant tout étre une utilité pour étre une
valeur, de méme le travail doit étre avant tout utile, pour étre censé
dépense de force humaine, travail humain, dans le sens abstrait du
mot.»'

La détermination du travail abstrait en tant qu'unité de mesure des
biens produits est éminemment sociale. Il en découle qu’elle dépend de
I'ensemble du systéme économique analysé. La relation qui s’établit
entre le travail et les marchandises est déterminée soit par le processus
de production soit par la circulation. C'est le mode de production
considéré comme un tout qui nous fournit les moyens sociaux
nécessaires a la mensuration du produit. «Mais le travail qui forme la
substance de la valeur des marchandises est du travail égal et indistinct,
une dépense de la méme force. La force de travail de la société tout
entiere, laquelle se manifeste dans I'ensemble des valeurs, ne compte
par conséquent que comme force unique, bien qu’elle se compose de
forces individuelles innombrables.»? Le rapport entre l'unité de
mesure et les marchandises s'établit socialement. A chaque type de
société correspond un mode de production donné, défini par
I'ensemble des rapports sociaux de production. La mesure d’une
marchandise est donnée en heures de travail, quantité déterminée
socialement. Affirmer que le bien a est mesuré par 10 h. de travail
signifie que le travail socialement nécessaire a le produire est de 10 h.

* Op. cit., pp. 574-75
2 QOp. cit., p. 566
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Les 10 heures représentent bien une mesure sociale du produit. «C’est
donc seulement le quantum de travail ou le temps de travail nécessaire,
dans une société donnée, 4 la production d’un article, qui en détermine

la quantité de valeur.»"

L Op. cit., p. 566




SECTION 4

LES TROIS CONCEPTS DE LA VALEUR D’ECHANGE

Il est tres important de noter la différence entre la valeur d’échange
en tant que mesure et la valeur d’échange telle qu’elle apparait sur le
marché des produits. Les deux concepts ne coincident pas. La valeur-
mesure est une équivalence entre le travail et les marchandises. Cette
équivalence ne représente pas directement un rapport de production,
elle est plutot la résultante sociale de I'ensemble de ces rapports. Mesurant et
mesuré entrent en relation dans des proportions déterminées
socialement. Au contraire, la valeur d’échange sur le marché des
produits est essentiellement un rapport social. L’échange de deux
marchandises entre elles ne fait que représenter I'échange de deux
quantités données de travail social; il cache donc sous I'apparence
d’une relation entre objets un rapport entre les hommes. «Mais la
forme valeur et le rapport de valeur des produits du travail n’ont
absolument rien a faire avec leur nature physique. C’est seulement un
rapport social déterminé des hommes entre eux qui revét ici pour eux
la forme fantastique d’un rapport des choses entre elles.»* Il s’agit du
célebre probléme du fétichisme des marchandises.

Marquons bien la triple distinction. Les marchandises se
présentent tout d’abord comme des objets hétérogénes. Pour les rendre
commensurables, il est nécessaire de les rapporter a une unité
commune. La premicere valeur s’établit donc entre les biens produits et
le temps de travail socialement nécessaire. Cette premiére valeur

I 0p. cit., p. 606
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d’échange s’identific & la mesure du produit. Une fois que les
marchandises sont portées dans un méme «champ de mesure», elles
peuvent étre comparées les unes aux autres. Cette comparaison
n'implique pas I'échange. Il s’agit d’une équivalence entre produits,
établie sur la base de leur mesure avant 'apparition de I’échange. «En
tant que valeurs, toutes les marchandises sont des expressions égales
d’une méme unité, le travail humain, remplacables les unes par les
autres. Une marchandise est par conséquent échangeable avec une
autre marchandise, dés qu’elle posséde une forme qui la fait apparaitre
comme valeur.»' C’est la deuxi¢me conception de la valeur d’échange,
relation entre les marchandises produites avant I'échange. 1] y a donc
effectivement trois concepts differents de la valeur d’échange: la valeur
d’'échange en tant que mesure des produits, la valeur d'échange en tant que
relation entre les marchandises avant I'échange et enfin la valeur d’échange
telle gu’elle se manifeste dans 'échange sur le marché des produits.

Ces trois concepts ne coincident pas, leur séparation étant logique
et non conventionnelle. Ainsi est-il possible de définir I'«équivalent
général» sans avoir directement recours a '’échange. Une fois connues
les mesures des produits, nous pouvons établir une série d’équations
d’équivalence dont les deux termes représentent chacun des marchan-
dises mesurées. «Les expressions de la valeur d'une marchandise
deviennent donc aussi variées que ses rapports de valeur avec d’autres
marchandises. L’expression isolée de sa valeur se métamorphose ainsi
en une série d’expressions simples que 'on peut prolonger a volonté.»?
Pour déterminer un équivalent général il suffit de choisir une
marchandise en sa qualité de grandeur mesurée, et de lui rapporter
toutes les autres marchandises. Dans chaque relation d’équivalence, un
des termes sera désormais représenté par la marchandise choisie en tant
qu’équivalent, fonctionnant dés lors comme monnaie. «La marchan-
dise spéciale avec la forme naturelle de laquelle la forme d’équivalent
s'identifie peu a peu dans la société devient marchandise monnaie ou
fonctionne comme monnaie. Sa fonction sociale spécifique, et
conséquemment son monopole social, est de jouer le rdle de
I'équivalent universel dans le monde des marchandises.»?

L 0p. cit., p. 585

2 Op. cit., p. 593
5 0p. dt., p. 6oz
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La monnaie est tout d’abord le représentant général de la mesure
de tous les produits. La marchandise choisie en tant qu’équivalent
général perd sa valeur d’usage propre pour devenir le représentant du
travail social. «La premiére fonction de l'or consiste a fournir a
I'ensemble des marchandises la matiére dans laquelle elles expriment
leurs valeurs comme grandeurs de la méme dénomination, de qualité
égale, et comparables sous le rapport de la quantité. Il fonctionne donc
comme mesure universelle des valeurs. C’est en vertu de cette fonction
que I'or, la marchandise équivalent, devient... monnaie. Ce n’est pas la
monnaie qui rend les marchandises commensurables: au contraire.
Clest parce que les marchandises en tant que valeurs sont du travail
matérialisé, et par suite commensurables entre elles, qu’elles peuvent
mesurer toutes ensemble leurs valeurs dans une marchandise spéciale,
et transformer cette derniére en monnaie, c est-a-dire en faire leur
mesure commune.»" Le lien entre la monnaie et la valeur-mesure est
évident. Il découle de I'identification de la monnaie & une marchandise
dont le choix est basé sur des raisons uniquement pratiques. La
définition de la monnaie matérielle n’implique aucune élaboration
analytique. Elle se limite a isoler une marchandise parmi les autres
pour l'investir du réle d’équivalent général. Dés que la monnaie est
marchandise, sa mesure se détermine par sa relation avec le travail
social nécessaire & sa production.

' Op. at, p. 630



SECTION 5

MESURE, SUBSTANCE OU RELATION ?

Nous trouvons deux notions distinctes de la valeur-mesure chez
Marx.

1. Tout d’abord, la valeur-mesure est considérée comme une
matérialisation du travail humain abstrait. En ce sens, chaque
marchandise est mesurée par le travail qu'elle incorpore, cest la
valeur-substance dont la marchandise se chargerait dans le processus
de production. Cette valeur-substance correspond a une qualité
nouvelle incorporée aux produits. Le travail abstrait, simple et
socialement nécessaire se cristallise dans le produit et il en devient une
partie intégrante. «Les quantités corrélatives des différentes valeurs
d’usage dans lesquelles se matérialise le méme type de travail, sont des
équivalents, autrement dit toutes les valeurs d’usage sont des
équivalents dans les proportions ou elles contiennent le méme temps
de travail mis en ceuvre, matérialisé. En tant que valeurs d’échange,
toutes les marchandises ne sont que des mesures déterminées de temps
de travail coagulé.»* «Considérons maintenant le résidu des produits
du travail. Chacun d’eux ressemble completement a l'autre. Ils ont
tous une méme réalité fantomatique. Métamorphosés en sublimés
identiques, échantillons du méme travail indistinct, tous ces objets ne
manifestent plus qu'une chose, c’est que dans leur production une
force de travail humaine a été dépensée, que du travail humain y est

L' Critique de I'économie politique, Oeuvres I, p. 280-81
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accumulé. En tant que cristaux de cette substance sociale commune ils
sont réputés valeurs.»"

2. Selon sa deuxi¢me conception, la valeur-mesure est purement
relative. Le travail social mesurant le produit n’en constitue plus une
qualité matérielle. La valeur est considérée uniquement comme une relation
entre la marchandise et le temps de travail socialement nécessaire pour la
produire. Ainsi la valeur-mesure se libére du poids constitué par sa
définition «absolue» et apparait en tant que pure relation. «Il est
absolument faux de dire que la valeur de la marchandise est ainsi
changée en quelque chose d’absolu. C’est le contraire. En tant que
valeur d’usage la marchandise apparait comme quelque chose
d’autonome, d’indépendant. En tant que valeur elle apparait au
contraire comme quelque chose de relatif, simplement déterminé par
son rapport au temps de travail socialement nécessaire, égal, simple,
tellement relatif que, sile temps de travail nécessaire a la reproduction
se modifie, la valeur change, bien que le temps de travail qu’elle
contient réellement soit resté le méme.»* Le passage qui suit souligne
encore une fois le caractere relatif de la mesure des produits par le
travail tout en insistant sur la détermination sociale de ce méme travail.
«Mais notre finaud [Marx se refére ici 4 S. Bailey] fait de la valeur
quelque chose d’absolu, une propriété des choses, au lieu de n'y voir
que quelque chose de relatif, le rapport des choses au travail social, a ce
travail basé sur I'échange privé et ou les choses sont uniquement
déterminées comme expression de la production sociale.»?

Ces deux conceptions de la valeur-mesure correspondent a des
niveaux d’approfondissement différents. L’idée de la valeur «absolue»
en tant que matérialisation du travail est moins moderne que celle de la
valeur relative. Son caractére quelque peu métaphysique la rend
suspecte. La représentation de la mesure du produit sous la forme d’un
rapport d’équivalence échappe a ce genre de critique. Que la valeur-
mesure soit considérée comme une substance ou comme une relation,
les produits sont mesurés par la méme unité. Qu’il soit incorporé ou
non, le travail social reste le seul mesurant possible.

Y Le Capital I, Ocuvres I, p. 565

* Histoire des doctrines économiques, trad. J. Molitor, Alfred Costes Editeur, Paris, 19275,
Tome VI, p. 198

3 Op. ¢it., p. 199-200






SECTION 1

LE CAPITAL FIXE

Si nous supposons que les stocks sont nuls, le capital constant est
représenté uniquement par les moyens de travail. La différence entre
capital circulant et capital fixe est connue. Tandis que le premier ne fait
que traverser le processus de production pour se présenter sur le
marché des produits, le capital fixe trouve sa raison d’étre dans sa
participation active a la production des marchandises. Jamais il ne se
déplace dans la sphére de circulation. Bien sir, les machines
nouvellement produites sont vendues sur le marché tout comme
n'importe quelle autre marchandise, mais lors de cet échange elles
n’existent pas encore sous forme de capital constant. Ce n’est qu'une
fois entrés dans le processus de production que les moyens de travail se
transforment en capital fixe. «Cependant, dés que le premier acte de
circulation est terminé, donc dés que la marchandise est entrée dans le
circuit du capital lui-méme et a pris son aspect propre, elle a cessé de
fonctionner comme marchandise, dont le seul réle est de se
transformer en argent, de se vendre. Désormais, elle fonctionnera,
entre les mains du capitaliste, comme capital productif.»*

Une fois transformés en capital fixe, les moyens de travail
permettent d’accroitre la productivité physique du travail vivant.
Marx repousse I'idée physiocratique selon laquelle le capital constant
serait productif de valeur d’échange. Seul le travail social crée de la
valeur. L'emploi de machines ne peut qu'augmenter la quantité de

L Qp. cit., p. 520
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produits sur laquelle se répartit la valeur créée. Son influence s’exerce
au niveau des valeurs d’usage. «L’efficacité, dans un temps donné,
d'un travail utile dépend de sa force productive. Le travail utile
devient donc une source plus ou moins abondante de produits en
raison directe de I'accroissement ou de la diminution de sa force
productive. Par contre, une variation de cette derniére force n’atteint
jamais directement le travail représenté dans la valeur. Comme la force
productive appartient au travail concret et utile, elle ne saurait plus
toucher le travail dés qu’on fait abstraction de sa forme utile. Quelles
que soient les variations de sa force productive, le méme travail,
fonctionnant durant le méme temps, se fixe toujours dans la méme
valeur. Mais il fournit dans un temps déterminé plus de valeurs
d’usage, si sa force productive augmente, moins si elle diminue.»"

Le capital fixe ne produit donc jamais de la valeur d’échange. Sa
participation au processus de production se concrétise par une
augmentation quantitative des marchandises produites, résultat direct
de 'accroissement de la force productive du travail. Si le capital fixe ne
crée aucune valeur, il peut néanmoins en transmettre. Cette
transmission de valeur s’effectue dans la mesure de la dépréciation des
machines. «On voit ici d’une maniére frappante qu'un moyen de
production ne transmet jamais au produit plus de valeur qu’il n’en
perd lui-méme par son dépérissement dans le cours du travail.»* Toute
valeur étant fruit du travail social, il s’ensuit que le capital fixe ne peut
transmettre au produit que le travail recu. «Les moyens de production
ne peuvent donc jamais ajouter au produit plus de valeur qu’ils n’en
possedent eux-mémes.»* Le capital fixe fonctionne en tant qu'inter-
médiaire entre le travail et le produit. Ainst le travail se communique-
t-il au produit a travers la machine.

Il est important de souligner ici que la partie du capital fixe
correspondant & I'amortissement ne se représente jamais sur le marché
des produits. Quand 'amortissement du capital constant est celui
d'une machine, il n’implique pas I'écoulement, dans la période ou I'on
amortit, d'un produit d’une période antérieure. Il s’ensuit qu'on ne
peut amortir qu’en écoulant le produit de la période. Les moyens de

I Le Capital I, Oeuvres I, p. 574
2 Op. eit., p. 756
3 0p.cit, p.758
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travail ne se retrouvent pas directement dans le produit, leur sphére
n’étant pas celle de la circulation, mais celle de la production. Ainsi la
fonction du capital fixe est nettement distincte de celle du capital
circulant. «En outre, les moyens de production ou se trouve fixé un
élément du capital productif sont retirés en bloc de la circulation pour
toute la durée de leur fonctionnement. ...Enfin, pendant la durée de
fonctionnement des moyens de production, la valeur-capital investie
en capital fixe parcourt le cycle de ses formes non pas dans sa matiére,
mais dans sa valeur et cela seulement de maniére partielle et
progressive.»’ Le capital fixe est un élément déterminant a I'intérieur
du processus de production. N’apparaissant jamais sur le marché des
produits, sa valeur ne peut pas étre directement comptée dans celle du
produit écoulable. Le capital fixe, dans la mesure de I’ amortissement, ne se
retrouve pas dans les marchandises qu’il contribue 4 produire. Le systéme
exige néanmoins que méme cette partie du capital constant soit
amortie.

Si le capital fixe ne se retrouve pas directement dans le produit, il
faut qu’il y ait au moins transmission de sa valeur. C’est la solution
choisie par Marx. Les machines transmettent au produit une partie de
la valeur précédemment reque par le travail. «C’est l'usure, la
dépréciation qu’ils subissent peu & peu au cours d’une période de
fonctionnement déterminée, qui réapparait comme élément de valeur
des marchandises qu'ils ont aidé a produire, et qui est transférée de
Iinstrument de travail au produit du travail»?> Comment cette
transmission de valeur s'opére-t-elle? La machine n’étant pas
productrice de valeur, il faut qu’elle entre en contact avec le travail
vivant. «Or, si des produits sont non seulement le résultat mais encore
la condition d’existence’du procés de travail, ce n’est qu'en les y jetant,
qu'en les mettant en contact avec le travail vivant que ces résultats du
travail passé peuvent étre conservés et utilisés.»’ L’opération de
transmission se déroule en deux phases simultanées. Du travail mort
passe de la machine dans le produit et du travail vivant déplace le
travail mort. Il s’ensuit qu'il y a substitution du travail vivant au
travail mort. En effet, comment est-il possible que du capital fixe,

' Le Capital I1, Oenvres I1, p. 600
2 Op. cit., p. 789
3 Le Capital I, Oenvres I, p. 734
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incapable de créer de la valeur d’échange, puisse en transmettre au
produit sinon par intermédiation entre le travail vivant et le produit?
La machine ne peut transmettre que la valeur qu’elle recoit. Ainsi le
capital fixe fonctionne-t-il en tant qu'agent de transmission de la
valeur produite par le travail.

Les premiers résultats de 'analyse sont les suivants. Le capital fixe
accroit la production physique de la période. Ce faisant, il est
consommé productivement a 'intérieur du processus de production de
sorte qu'il ne peut jamais s'incorporer directement au produit. Il
participe a la production des marchandises sans pour autant faire partie
du produit écoulable. Par conséquent, sa valeur ne peut pas étre
comptée dans la mesure du produit écoulable 4 moins qu’il n’y ait
transmission 4 l'aide du travail vivant. Le capital fixe ne peut
fonctionner qu’en tant qu’intermédiaire entre le travail et le produit.
En effet, seul le travail vivant est productif de valeur. Sans travail, le
capital fixe ne peut ni créer ni transmettre de la valeur. Il est évident
que la machine ne peut transmettre de la valeur au produit que si du
travail vivant se transmeta la machine. Jamais du capital fixe ne peutdon-
ner sans recevoir. Cette capacité est réservée uniquement au travail social.

Revenons pour un instant au capital circulant. Il ne joue aucun réle
actif dans le processus de production. Son influence sur la productivité
physique du travail est nulle. En effet, il fonctionne en tant qu’objet du
travail et non pas en tant que moyen de travail, de sorte qu’il subit des
transformations sans jamais en apporter. Les stocks représentent
essentiellement des marchandises qui, de la sphere de la circulation,
passent a celle de la production pour la traverser et tomber & nouveau
dans la circulation. Les matiéres premicres, par exemple, une fois
transformées par le travail vivant, quittent le processus de production
et se présentent sur le marché en tant que partie constitutive du
produit fini. Leur utilisation dans la production ne correspond pas a
une consommation productive, car elles n’ont la possibilité de produire
ni de la valeur d’échange ni de la valeur d'usage. Tandis que les
machines co-déterminent la production de valeurs d’usage par leur
influence sur la productivité physique du travail, les matieres
premiéres ne peuvent que s incorporer aux marchandises nouvellement
produites. Leur valeur d’usage peut uniquement étre transmise au
produit. Ainsi le capital circulant fait-il directement partie du produit
écoulable. C’est pour cette raison que sa mesure peut étre comptée
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dans celle du produit. N'étant qu'une marchandise produite hier et
disponible aujourd’hui, il est logique que sa mesure soit ajoutée 4 celle
du travail vivant.

La méme analyse ne peut pas étre appliquée au capital fixe. En
cffet, sa fonction est essenticllement opposée 4 celle du capital
circulant. Les machines ne quittent jamais le processus de production.
Elles déterminent quantitativement la production des marchandises en
agissant sur la force productive du travail. Le role du capital circulant
est de subir des transformations pour se représenter sur le marché des
produits sous une forme nouvelle, tandis que le réle du capital fixe est
de déterminer la production de valeurs d'usage. Cette difference
Jonctionnelle entre les deux capitaux ajoutée au fait que le capital fixe ne se
représente jamais sur le marché crée une difficulté au nivean de la mesure du
produit écoulable. L'amortissement du capital fixe doit-il étre compté
dans cette mesure? Pour cela, il faut qu’il y ait transmission de valeur
de la marchandise au produit. «Si 'on considére la période entiére
pendant laquelle un instrument de travail fait son service, depuis le
jour de son entrée dans l'atelier jusqu’au jour ou il est mis au rebut, on
voit que sa valeur d’usage pendant cette période a été consommée
entierement par le travail, et que par suite sa valeur s'est transmise
toute enticre au produit.»'Pour que le capital fixe puisse transmettre de
la valeur au produit, il faut qu'il en recoive. En effet, seul le travail
vivant possede la faculté de créer de la valeur d’échange et donc de
transmettre sans recevoir. La machine ne peut fonctionner qu’en tant
qu’intermédiaire entre le travail et le produit. Elle ne peut transmettre
du travail que dans la mesure ot du travail lui est transmis.

L’amortissement du capital fixe doit étre expliqué dans le respect
de la loi des échanges. Il faut donc que sa mesure puisse étre ajoutée a
celle du travail vivant dépensé dans la période. «La valeur du produit
annuel total créé a I'aide de ce capital, dans chacune des deux sections,
se décompose en une partic qui représente le capital constant ¢
consommé dans la production, et quant a sa valeur, transféré
simplement dans le produit, et en une partie ajoutée par le travail total
de P'année.»* Le probléime est donc de savoir si la valeur du capital fixe
amorti peut logiquement étre comptée dans la mesure du produit écoulable.

1 Op.dt, p. 755
% Le Capital IT, Oeuvres II, p. 755



